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LAS ALTERNATIVAS EN EL PROCESO DEL PLANEAMIENTO:
EL CASO DEL PLAN DE BERLIN

LA LOGICA
DE LA PARTICIPACION
PUBLICA EN EL URBANISMO

El concepto de participacion publi-
ca en el urbanismo se interpreta, en
general como la sustitucion de una
aceptacion pasiva de lo realizado en
esta materia —planeamiento, gestion
0 ejecucion indistintamente— por una
intervencion activa, orientada a la me-
jor adecuacion del urbanismo al inte-
rés de la comunidad especificamente
representada, e, idealmente, al interés
publico general.

Pese a los condicionamientos basi-
cos de la eficacia de la participacion
publica en el urbanismo —entre los
mas relevantes de la presuposicion en
las personas involucradas de una vo-

luntad y una capacidad para integrarse
en la busgueda en colaboracion solida-
ria del bien comun— ésta se reconoce
como fendmeno deseable desde, entre
otros, los siguientes puntos de vista®.

1. Gran parte del temor y la incerti-
dumbre sobre el impacto negativo del
planeamiento urbanistico en la libertad
personal y el derecho de propiedad, es
consecuencia de malentendidos oca-
sionados directamente por la falta de
intervencion del ciudadano en su ela-
boracion, y lleva como consecuencia
una reaccion negativa, pese a los efec-
tos positivos que pueden resultar de di-
cho planeamiento.

Abel Enguita

2. Los ciudadanos estan, en ge-
neral, mucho mas familiarizados con las
circunstancias especificas de las loca-
lidades donde viven que los urbanis-
tas técnicamente competentes, y pue-
den, en consecuencia, hacer una con-
tribucion positiva a la base informativa
sobre la que se formulan los planes.

3. Los ciudadanos son, en general,
sensibles a las posibilidades practicas
de ejecucion de los planes, y pueden,
por tanto, contribuir a la formulacion tan-
to de las alternativas viables, como de
procedimientos operativos para dicha
ejecucion, en cada localidad particular.

4. Si el planeamiento ha de ser
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efectivo a largo plazo, debe estar poli-
tica y publicamente apoyado; la inter-
vencién del ciudadano en todas las fa-
ses y componentes tiende a aumen-
tar la aceptacion politica y el respaldo
del publico.

5. La participacion ciudadana en el
urbanismo, puede, por otra parte, com-
plementar su orientacion original rei-
vindicativa, con la finalidad de ejercer
una funcion critica, reequilibradora, o
contrarrestadora de enfoques excesi-
vamente sesgados en su origen por

orientaciones ideoldgicas, o presenta- .

da por el ente de gobierno que ha de
ponerla en. préactica.

Esta aproximacion por fases suce-
sivas supone el tener que elegir en
puntos intermedios del proceso, entre
opciones alternativas cuando no radi-
calmente contrapuestas, que alcanzan
un nivel suficiente de concrecién y
comprensién, cuando se plantean las
Iineas directoras basicas o propuestas
estructurales del planeamiento, mo-
mento que viene a coincidir, en nues-
tro contexto, con la definiciéon del
«Avance» del planeamiento.

banistica de una ciudad debe hacer-
se teniendo en cuenta los deseos de
sus ciudadanos, si, efectivamente, se
cree que los ciudadanos deben parti-
cipar en el planeamento del futuro de
su ciudad, las posibilidades de elec-
cién entre las opciones bésicas o «al-
ternativas» identificadas, han de serles
especificadas, incluyendo la explica-
cion, la evaluacion de los efectos co-
rrespondientes, y de manera que tan-
to el contenido, como los efectos deri-
vados, hayan sido suficientemente en-
tendidos por la mayoria.
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# - Vor- und Grenzfelder vor und
- 2wischen Stadtkdrpern
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1. Ubergreifender StadtgrundriB bis 1945

2. Entwicklung von Orten und Gegenden

ent
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s 1965
B Bod(-l-mnd-ﬁ City m. StraBen-

dos pretenciosamente como técnica-
mente indiscutibles.

LAS ALTERNATIVAS COMO
REQUISITO INDISPENSABLE
PARA LA PARTICIPACION

El trabajo de elaboracién del planea-
miento es, en esencia, un proceso de

aproximacion, en fase sucesivas, auna’

propuesta de ordenacion final, asumi-
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Cada una de dichas opciones impli-
ca consecuencia desiguales: incide de
manera diferente en la morfologfa de
la ciudad, demanda mayores 0 meno-
res inversiones infraestructurales, me-
jora o empobrece la calidad ambien-
tal respecto de la situacion de partida,
afecta desiguaimente a sus habitantes,
beneficiando méas a unos que a otros,
y determina, en suma, unos costes y
unos beneficios econdémicos y socia-
les globales especifficos.

Es obvio, por tanto, que, si efectiva-
mente se cree que la ordenacion ur-

La transcendencia de esta cuestion,
supone, a mi juicio, la necesidad de va-
lorar preferentemente las fases inter-
medias de consulta publica sobre el
planeamiento en elaboracion. Y, en
particular, aquellas en que se abre la
posibilidad de que el ciudadano, o las
organizaciones intermedias, sugieran
0 propongan otras opciones, mas que
aquellas otras en que ya sélo cabe
«alegar» 0 «recurrir»,

La evidente contrapartida de acep-
tar con rigurosidad este enfoque es el
mayor alargamiento, coste y compleji-



dad del proceso planificador. Pero
si entendemos el plan como un mar-
co de referencia (de vigencia indefi-
nida, segun la vigente Ley del Suelo)
para la actividad urbanistica, no «pé-
treo», sino sujeto a modificaciones
en aras del mantenimiento de su
utilidad efectiva, lo que resulta pri-
mordial es asegurar el mas amplio
consenso ciudadano sobre sus carac-
teristicas esenciales, con la concien-
cia de que estos seran los elementos
que incidan no sélo en la ciudad que
ellos van a vivir, sino también en la

adquirido el suficiente grado de desa-
rrollo que permita formular los criterios,
objetivos y soluciones generales de
planeamiento»'. Es decir, cuando se
hayan definido sus propuestas funda-
mentales que, por serlo, deberian po-
derse sintetizar y exponer faciimente.

Con ser ya un paso importante, si
bien sélo ocasionalmente dado, pues
un numero relevante de los documen-
tos de planeamiento elaborados en los
ultimos afos se ha caracterizado por
su cardacter criptico —llegandose pa-
tolégicamente a considerar la «incom-
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len alternativas es implanteable y la via
queda unicamente abierta, en el me-
jor de los casos, para aguellas organi-
zaciones intermedias que pueden dis-
poner del necesario asesoramiento de
expertos.

Es a los planificadores a quienes
corresponde identificar y explicar al pu-
blico los distintos caminos posibles a
elegir y sus consecuencias en cada en-
crucijada, para que éste, con plena con-
ciencia del contenido y las implicacio-
nes de las distintas posibilidades, pue-
da elegir con conocimiento de causa.

Ordenacion general
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que habran de habitar proximas gene-
raciones.

EL MARCO LEGISLATIVO
Y LA EXPERIENCIA
ACUMULADA EN ESPANA

La vigente Ley del Suelo abre una
primera oportunidad a la participacion
publica en el proceso de elaboracién
del planeamiento «en el momento en
que los trabajos de elaboracion hayan

prensibilidad» de los mismos para el
profesional medio, como muestra y re-
sultado de sofisticadas técnicas plani-
ficadoras, s6lo dominadas por una re-
ducida élite ilustrada— no basta para
que el ciudadano intervenga en una
cuestion fundamental: la eleccion en-
tre opciones alternativas para esas pro-
puestas fundamentales.

Obviamente, si ya ha sido dificil que
los ciudadanos comprendan el conte-
nido de las lineas basicas o propues-
tas fundamentales de los planeamien-
tos, el esperar que ellos mismos formu-

Este procedimiento, sin embargo, ra-
ra vez se ha seguido en los planea-
mientos realizados en esta década. In-
cluso en aquellos casos, tomados por
muchos como modélicos, como ha si-
do el del Plan General de Madrid
—enque justo esreconocer se hizo un
importante esfuerzo en otros aspectos
del proceso de participacion publi-
ca—, al ciudadano se le ha presenta-
do a consulta, en la fase de Avance,
directamente «la opcion de Plan» 0 «a
alternativa de Plan», reduciendo las
posibilidades de opinién, para la ma-

53



Ul’“bOﬁISmO
COAM

yoria, a la observacion de detalle,
la aceptaciéon resignada o, predo-
minantemente, la simple abstencion
e indiferencia ante el proceso, por
su incapacidad de comprension del
mismo.

UN POSIBLE MODELO:
LA EXPLICACION

DE ALTERNATIVAS
SEGUIDA

EN LA REVISION

DEL PLAN GENERAL
DE BERLIN-OESTE

En febrero de 1984 se decidio la rea-
lizacion un nuevo Plan General de
Ordenacién Urbana para Berlin Oes-
te (Flachennutzungsplan FNP 84)2,
presentandose un primer avance de
este Plan a la consideracion de los
expertos correspondientes —porta-
voces representantes de los organis-
mos publicos competentes— en julio
de 1984. Una vez discutido su conte-
nido, se introdujeron en el mismo di-

versas modificaciones y en abril de

1986 se abri¢ el proceso de participa-
cién ciudadana, con la presentacion al
publico de las soluciones generales de
planeamiento suficientemente desarro-
lladas.

El procedimiento formal de partici-
pacion publica en el planeamiento se
plantea (en Alemania Federal), de
acuerdo con la Ley Federal de Cons-
truccion y Urbanizacion (BB au G)*, del
modo siguiente:

— Se requiere que los ciudadanos
participen en el procedimiento lo an-
tes posible (epigrafe 2a, apartado 2 del
BB au G).

— La municipalidad puede deter-
minar de qué modo y durante cuanto
tiempo debe tener lugar la participa-
cion ciudadana (epigrafe 2a, apartado
3 del BB au G).

— Se permite participar a los repre-
sentantes de los intereses publicos
(acreditados por distintas administra-
ciones, o, en el caso de Berlin, por las
distintas secciones del Senado, juntas
de los dos distritos, empresas publicas,
etc.) (epigrafe 2, apartado 5 del BB au
Q).

— En cuanto que entran en consi-
deracion soluciones distintas, esencial-
mente diferentes, para la reforma o de-
sarrollo de un area, éstas han de ser
expuestas por la municipalidad (epi-
grafe 2a(2) frase 4 BB au G).

En el marco de una exposicion
abierta (parrafo 2a, apartado 6 del BB
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Disero de la ciudad de Berlin-Oeste.
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au G), se ofrece a la opinién publica la
oportunidad de manifestar sus dudas
y sus sugerencias. Y teniendo en cuen-
ta estas dudas ylo sugerencias, el Se-
nado define el Plan de Ordenacion y
lo presenta a continuacién a la Cama-
ra de Diputados, para su aprobacion.

Para facilitar la comprension de la
nueva propuesta de ordenacion (FNP
84) por parte del publico, ésta se pre-
senté contrapuesta con el Plan hasta
entonces vigente. Pero, ademas, con
este mismo fin de posibilitar efectiva-
mente la participacion popular en la
propuesta de sugerencias, la exposi-
cién del FNP 84 comprendia la pre-
sentacion de treinta y seis soluciones
alternativas para las dreas principales
a conformar y a desarrollar.

Dichas alternativas de planeamien-
to ponian de manifiesto tanto distintas
posibilidades para el desarrollo de la
ciudad, como para la aplicacion espe-
cifica de aprovechamientos urbanisti-
cos conflictivos en diversos ambitos es-
paciales de la ciudad. No limitandose,
por tanto, a la exposicion de las varian-
tes de aprovechamiento de zonas
individualizadas.

La base juridica para la presentacion
de alternativas de planeamiento, es la
Ley Federal de Construccion y Urbani-
zacién, que en su articulo 2a, aparte-
do 2, epigrafe 4, dice textualmente:

«En el caso de que se presenten va-
rias soluciones diferentes entre si pa-
ra la reforma o desarrollo de un area,
se someterian a la opinion de la
comunidad.»

Pero, quiza, el punto critico y deci-
sivo de ese sistema de instrumentacion
de la participacién publica radique en
el «mandamiento (imperativo) de la
ponderacién medicion» correspon-
diente al 31 (7) BB au G, que obliga
a ponderar con equidad los intereses
publicos y los privados, contrastando
unos y otros.

En el caso analizado, las treinta y
seis soluciones alternativas presenta-
das, concernientes a las areas mas im-
portantes de la ciudad, habrian de ser
luego valoradas aplicando basicamen-
te los mismos criterios. Es decir, la pre-
sentacion, por ejemplo, de la solucién
1 para un area de actuacion (o alter-
nativa A1) no deberia ser objeto de nin-
guna preferencia por parte de la Ad-
ministracién actuante, respecto de sus
alternativas equivalentes 2 6 3 (o alter-
nativas A2 y A3).

Con el fin de ilustrar el procedimien-
to seguido para obtener los fines ex-
plicados, se han reproducido las so-
luciones alternativas planteadas
—comprendiendo tanto los esquemas
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graficos de ordenacion correspondien-
tes, como la traduccion literal de las le-
yendas explicativas incluidas en la pu-
blicacién facilitada al publico durante
el trémite de participaciéon— para la or-
denacion de las siguientes areas de
Berlin Oeste:

1. Sector Central: desde el reco-
do del Spree hasta el Foro Cultural
(Kulturforum).

2. Sector Central: Gleisdreieck a
Sachsendamm.

3. Sudguterbahnhof (planificado
Estacién de Mercancias del Sur).

4. Autopista Federal 101.

10. Nedukolln: Ferrocarril de Mitten-
wald entre la Gradestrasse y el Buc-
kower Damm.

La localizacién de estas areas en la
ciudad aparece claramente sefialada
en el plano general de ordenacién
—trazado originalmente a escala
1/20000— asimismo reproducido.

Con todo y siendo ejemplar el mo-
delo tedrico establecido, su aplicacién
real en la practica tampoco alcanza en
el caso de Berlin los objetivos posibles.

Asi en la elaboracién del FNP ha falta-.

Zonas donde se han proyectado soluciones alternativas.

do algo previo a su iniciacién, que la
Ley preve sélo de forma limitada: la
elaboracion, presentacion y discusion
de distintas directrices basicas de de-
sarrollo que son posibles de analizar
en forma de escenarios. Por ejemplo,
unas directrices propulsoras del desa-
rrollo (de Berlin) como lugar para el co-
mercio y el sector terciario; o para ha-
bitar; o para el turismo o la cultura o
el reposo en las zonas naturales inters-
ticiales, o como una ciudad con pre-
suposiciones politicas diferentes a las
actuales.
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ZONAS CON DISTINTAS ALTERNATIVAS

Casco central y su periferia

1.

2,

O~ w

N O

10.

11,

12,

13.

14,

15.

16.
17.

18.

Area central-«Spreebogen» y foro cul-
tural «Kulturforums.

Area cental-riangulo de rieles Gleis-
dreieck Sachsendamm.

Estacion de ferrocarril Stdguter
Autopista Federal 101

Colonia Kuhler Grund en la Sonnena-
llee.

Espacio para parking

Aeropuerto Tempelhof en la periferia
sur.

Prolongacién Neukélln de la autopis-
ta federal

Antigua zona de negocios en la Run-
giusstrabe en Neukolln.

Trayecto de rieles Neukélln Mittenwal-
der entre Gradestrabe y Buckower
Damm.

Area ajardinada al sur de la Mohriner
Allee

Metro Betriebshof Britz

Colonia Sandkrug al sur de la Born-
holmer Strasse.

Area alrededor del polideportivo que
se encuentra al norte del Hecker
damm.

Charlottenburg norte al sur del Hec-
kerdamm.

Sector Huttenstrasse en Moabit
Areas alrededor de la esclusa de
Charlottenburger.

Patio de iglesia Luisenkirchhof en
Charlottenburg.

Periferia de la ciudad

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

33.
34.

35.

36.

Zonas al este del parque de recrea-
cion Lubars.

Zonas al norte de la pista industrial en
Lubars.

Prados Lasszing en Spandau.

La colonia Ludwig Heim al sur de
Brunsbuttelerdamm.

Zona agricola en el camino de Cos-
ma en Staaken.

Sector al sur del Abfanggrabens en
el Weinmeisterhornweg en Spandau.
La colonia Bocksfelde en el Wein
meisterhornweg en Spandau.

Area entre los campos Riesel y Ha-
vel en Gatow.

Zonas agricolas al sur del aeropuer-
to de Gatow.

Antiguo depdsito Wannsee.

FU, centro deportivo Dlppel.
Doméne Dahlem.

Colonia Sonnenschein al norte del ce-
menterio Parkfriedhofs Lichterfelde.
Area al sudeste de la Central eléctri-
ca Lichterfelde en el Ostprenssen-
damm.

Zona agricola en el Tirschenreuter
Ring en Marienfelde

Zona agricola en el Nahmitzer Damm
al norte del parque recreativo
Marienfelde.

Zona agricola en el Schichauweg al
sur de Marienfeldes.

Zona agricola al pie del Topchiner
Weg en Neukolln.

Area 1

A-1
Area 2

A-1
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1. SECTOR CENTRAL
DEL SPREEBOGEN HASTA
EL FORO CULTURAL
(KULTURFORUM)

A1. COMUNICACION NORTE-SUR

La meta es la reforma urbanistica del
Spreebogen con el Reichstag vy el fu-
turo Museo de Historia Alemana, afa-
diendo servicios publicos, administra-
ciones y posiblemente viviendas. El
area ubicada al norte del Spree, justo
entrente del Spreebogen esta destina-
da, sobre todo, a espacios de vivien-
da, recreacion y recuperacion de la
poblacion Moabitense. Un ambito fe-
rial ubicado en el Humboldthagen real-
za adicionalmente esta area.

Este espacio es objeto de un con-
curso de urbanizacion.

ITINERARIO DEL TRAZADO

El trazado se dibuja desde Land-
wehr kanal a través de la Linkstrasse,
Bellevuealle y de alli continuando has-
ta el eje de la Siegessaule al sur de la
calle 17 de junio, y se divide luego en
una arteria de transito principal, que
transcurre al este y otra al oeste del
monumento Soviético. Estas arterias se
unen nuevamente sobre la Furst Bis-
mark Strasse, en la Moltkebrlicke. Bor-
deando la periferia este de la antigua
estacion Lehrter, esta calle desembo-
ca en la Heidestrasse.

La calle actualmente destinada a
descongestionar la circulacion puede
ser dirigida hacia el parque.

También en un futuro inmediato, el
Zoo tendra que amortiguar el trafico
entre Kemperplatz y Moltkebriicke, asi
como las consecuentes intervenciones
ecoldgicas y el ruido y contaminacion.

A2. CONEXION NORTE-SUR A
TRAVES DE UN TUNEL

En esta alternativa de circulacion se
destaca una notoria preferencia por al-
bergar el trafico sobre-nivel.

El trazado va, en su comienzo, des-
de el Landwerhrkanal en el flujo de la
Linkstrasse, se desvia luego hacia el
Kemperplatz, y desde alli es dirigido
hacia el trafico norte-sur superior
(sobre-nivel), en forma de tunel hasta
la estacion Lehrter y la Heidestrasse.

En el paso a nivel, se bifurca una ca-
lle, con dos carriles, en el Kemperplatz,
circunvalando, como la variante A, al
Spreebogen. Se dirige luego sobre la
Moltkebrucke al Alt Moabit. Al norte de
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la calle 17 de junio, pierde su caracter
de calle principal de nivel superior, de
alta circulacién, y a partir de ese en-
tonces no figura en el FNP.

El tunel alivia al Zoo de una parte
substancial del transito que actualmen-
te circula por dicha area. La calle ac-
tualmente destinada a descongestio-
nar el transito puede ser desviada ha-
cia el parque.

Del Moabit, entre Invalidenstrasse y
Moltkebricke, desaparece como arte-
ria principal de alta circulacién a nivel
superior.

A causa de la construccion del tu-
nel, asi como de las obras resultantes,
como bocas de ventilacion; se han de
efectuar importantes intervenciones en
el Jardin Zoologico.

Es dificil acoplar las rampas del tu-
nel al contexto urbanistico planeado,
tanto en el ambito ferial del Lehrter
Bahnhof como en el Kemperplatz.

Por su alta capacidad de circulacion
esta calle supone una barrera en el
area del Kulturform que aisla el area
prevista para el centro cinematografi-
co, entre Postdamer Platz y Kemper-
platz.

2. AREA CENTRAL
GLEISDREIECK
A SACHSENDAMM

A1. CONEXION NORTE-SUR
CON ENLACE A
NAUMANNSTRASSE;

PARKING Y AREAS DEPORTIVAS

Desde la Naumannstrasse la calle
norte-sur se desvia hacia el lado este
de la estacion Lichtenrader y asi se di-
rige hasta Yorckstrasse. La calle se
desvia hacia el noreste, hacia la Flott-
wellstrasse conectando con la
Bulowetrasse.

Hasta Landuehrkanal el trazado con-
tinla en el borde oeste de la antigua
estacion de mercancias Postdamer.

En los espacios asi ganados se pre-
sentaran zonas de deportes y parking
que ofreceran una conexion directa
con los parkings planeados en los te-
rrenos de la antigua estacion Anhalter.

Una zona de conexion verde trans-
curriendo entre Yorkstrasse y Sachsen-
damm debera mejorar la apariencia
de Schonenberg con regiones verdes
y servird como proteccion de las zo-
nas de vivienda lindantes.

Por medio de la extension de la ca-
lle Bulow y su ramificacion a la Nord-
surd strasse, puede descargarse del
transito la region al sur del Dennewitz-
platz.

La Nord-sud strasse toma, en la zo-
na Gleisdreieck, simultaneamente fun-
ciones de apertura.

Desaparece la obra de conexion
con la autopista federal (BAB) técnica-
mente complicada en Sachsendamm
(Tdnel).

No existe una conexion directa con
la autopista federal BAB con la nord-
sud strasse, por eso la Postdamerstras-
se esta menos congestionada.

No puede esperarse, por practica-
mente imposible la creacion de un am-
plio desvio del flujo de transito en el
area Nord-Neukdlln-Krenzberg.

Nueva arteria de elevada circulacion
superior:

La Martin-Luther-strasse entre la ca-
lle principal y J.F. Kennedy Platz.

A2. CONEXION NORTE-SUR CON
ENLACE BAB EN EL CRUCE
SCHONEBERGER-PARQUES

Y AREAS DEPORTIVAS, AREAS
DE CONSTRUCCION; COMERCIAL
E INDUSTRIAL EN LA ESTACION
MERCANTIL POSTDAMER

La conexion norte-sur, ya presenta-
da aparece mas fluida que la alterna-
tiva, apta para acoger mas transito.

El trazado se conecta directamente
en el lazo de la autopista a la altura del
cruce Schoneberg y se desvia a tra-
ves del tunel sobre el recorrido del tren
expreso de la Lichtenrader Bahn, la
cual es transferida a la Wannseebahn.

El recorrido atraviesa el area del
Gleisdreieck, en linea recta por el bor-
de de la estacion mercantil Postdamer,
sin conectar con la Bulowstrasse, o sea
manteniendo a esta calle como arte-
ria principal de alta circulacién
superior.

Junto a parques y areas deportivas,
se encuentra al borde oeste del Gleis-
dreieck, una zona de construccion pa-
ra empresas esencialmente tranquilas,
como por ejemplo, de alta tecnologia.

Con esto resulta dificil mejorar con-
siderablemente el abastecimiento de
espacios libres.

A causa del enlace directo con la
BAB (autopista federal) el tréfico es
mas denso, descargando en cambio
la calle principal Postdamer y la
Boecke/Katzbachstrasse.

Las siguientes calles pierden su ca-
racter de arterias principales de alto
trafico superior pasando a ser vias
principales de alto trafico regionales:

Calle principal (del Innsbrucker Platz
al Kleistpark)

La Postdammer strasse entre la Pa-
llasstrasse y Bulowstrasse.

Se efectian construcciones que in-



ur\bonlemo
COAM

intervienen considerablemente en el
aspecto de la ciudad, en el area del
borde sur de la «Insel».

3. SUDGUTERBAHNHOF

Al. AREAS FERROVIARIAS

Aqui se presenta la solucion que co-
rresponde al acuerdo entre el senado
de Berlin y la red federal de
ferrocarriles.

A2. REDUCCION DE LAS AREAS
FERROVIARIAS EN FAVOR DE ZO-
NAS AJARDINADAS Y ESPACIOS
PARA LA CONSTRUCCION DE
AREAS COMERCIALES

E INDUSTRIALES

El senado pretende modificar el
acuerdo en lo concerniente al Schone-
berger Stdgelande.

La cesion de estas areas ferroviarias
implica nuevos acuerdos con la red fe-
deral de ferrocarriles.

La meta de planificacion consiste en
equilibrar las diferentes necesidades
de aprovechamiento, o sea comercia-
les e industriales, verdes y ferroviarias.
Se destinaran al uso deportivo alrede-
dor de tres hectareas de terrenos bal-
dios al oeste de la estacion.

El espacio incluido en el ambito de
la estacion sera destinado a zonas ver-
des y parking; que a su vez se integra-
ran al Grinzug al norte del Sachsen-
dammes.

Al oeste se produce una circunscrip-
cion de areas para la construccion de
comercios e industria. La presentacion
de las areas de ferrocarriles se limitan
auntrazado en el ceste y a la obra de
reforma de la red federal de ferroca-
rriles (reichsbahn) en el Noreste inclu-
yendo las vias de llegada separadas.

4. AUTOPISTA FEDERAL 101
A1.  NO ES UNA CALLE DE CONEXION

La comunicacion entre las zonas
Lankwitz/Marrienfelde con la autopis-
ta federal y el casco interior de la ciu-
dad sigue siendo incomoda.

e E| trafico en las calles Leono-
ren/Siemens, -Halske, y Albercht
es muy congestionado.

Congestion en las calles: Crailshei-
merstrasse, Alt-Lankwitz y Mduhlens-
trasse.
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e | asintervenciones mencionadas
en A2, que inciden en la cons-
truccion presente y en las parce-
las de jardinerfa existentes, no son
necesarias.

A2. NUEVO TRAZADO ENTRE
EL MUNSTERDAMM
Y LA MALTESERSTRASSE

Una comunicacién mas comoda de
las &reas residenciales en Lankwitz y
Marienfelde con el centro Steglitz/Auto-
pista federal y el cruce con la autopis-
ta federal Schoneberg.

Mejoras de la situacion de vivienda
alrededor de las calles Halske-Albrecht
y Leonorenstrasse.

Las siguientes calles dejan de ser
vias principales de circulacion
regional:

— La Crailshaimerstrasse.
— La Muhlenstrasse.
— Y parcialmente la Alt-Lankwitz.

Las siguientes calles Albrechtstras-
se, Birkbuschstrasse, Siemens Hals-
kesstrasse, Leonorenstrasse, Paul
Schneiderstrasse de transito superior
seran convertidas en vias regionales
de circulacion principal.

Divisién y densificacion de las areas
residenciales en la zona Halskestras-
se y Borstelstrasse y Langkofelweg.

Surgen inconvenientes para los ha-
bitantes de la colina Weinviertel.

Divisién y utilizaciéon parcial de las
colinas Weinviertel, Einigkeit y Kkarl
Lange-Brucke.

10. NEUKOLLN-FERROCARRIL
DE MITTENWALD ENTRE LA
GRADESTRASSE Y EL
BUCKOWER DAMM

A1. NO EXISTE UNA
COMUNICACION DIAGONAL
ENTRE LAS CALLES

Permanece abierta una opcioén pa-
ra una zona verde de comunicacion
bordeando el trazado Neukoln-
Mittenwalden hasta el Teltowkanal.

Conexién inadecuada entre el drea
BBR vy la rotonda sur de la autopista:
federal.

Alta congestion para la Parchimer y
la Fulhamer Allee asi como para el
Tempelhofeweg.

No es necesaria la intervencién en
las parcelas de jardineria ya existentes.
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A2. COMUNICACION DIAGONAL
ENTRE EL FINAL DE LA ROTONDA
SUR DE LA AUTOPISTA FEDERAL,
GRADDESTRASSE

Y LA GUTSCHMIDTSTRASSE

Mejor comunicacion del area BBR
con la rotonda sur de la autopista fe-
deral BAB y descongestién de la Ful-
hamer y Parchimer Allee con el nicleo
del pueblo Alt-Britz asi como
Blaschkoallee.

Perderan su caracter de vias princi-
pales y superiores de circulacion las
siguientes calles:

La Gradestrasse parcialmente/
Blaschboallee, Tempelhofeweg entre
Gradestrasse y Britzerdamm.

Pierden su caracter de vias regiona-
les de alta circulacién las siguientes
calles:

Fulhamer Allee/ Parchimer Allee.

Incremento del embotellamiento, lo
cual conduce a congestion en el eje de
la Gutschmidtstrasse y Fritz-Erler-Allee.

Empleo de parcelas de jardineria y
areas de construccion.

Desvio de la conexion evidente en-
tre la Gropiusstadt y el centro de
Neukdlin.



UI’“bOhIGfYWO
COAM

THE ALTERNATIVES IN THE PARTICIPATION PROCESS OF TOWN PLANNING:
THE MODEL EXAMPLE OF THE BERLIN PLAN

THE LOCIG OF PUBLIC
PARTICIPATION IN TOWN PLANNING

The concept of public participation with regard
to town planning is generally interpreted as the
substitution of a passive acceptance of what has
been carried out in this field —planning, mana-
gement or implentacion indistinctly— for active
involvement, aimed at bringing town planning
more into line with the interests of the commu-
nity that is represented in each particular case
and, ideally, with the public interest in general.

Despite the basic conditioners that affect the
efficiency of public participation in town planning,
this type of participation is recognized as being
good policy from the following points of view:

1. The non-involvement in town planning on
the part of the citizen leads to fear and uncer-
tainty as regards the negative impact of such ac-
tivity upon personal freedom and property rights.

2. As they are more familiar than the plan-
ner with the areas in which they live, resident ci-
tizens are able to provide a positive contribution
to the information base for the drafting of the
plans.

3. In general, citizens are aware of the prac-
tical possibilities of the plans to be carried out,
and so they can contribute, in each particular
area, to the identification of viable alternatives
and operational procedures.

4. Citizen involvement in all the planning pro-
cess stages results in greater political acceptan-
ce and increased public support for the project.

5. Public participation in town planning ma-
kes it possible to play a critical role in the pro-
cedure, thereby acting as a moderating influence
against postures that are biased as a result of
ideological viewpoints, or pretentiously put for-
ward as being technically unquestionable.

THE ALTERNATIVES AS AN INDISPENSABLE
REQUIREMENT FOR ACTIVE PARTICIPATION

Ifitis really believed that members of the public
should participate in planning the future of their

Fuentes:

Planos reproducidos del Vorgezogene Burger-
beteiligung Flachennutzungsplan FHP 84. Se-
nat FUr Stadtentwicklung und umweltschutz.
Berlin.

city, the choice between the basic options or
clear «alternatives» must be pointed out to them,
and the explanation and appraisal of the corres-
ponding effects must be sufficiently understood
by the majority.

The importance of this question brings about,
in my opinion, the need to give preference to the
intermediate stages of public consultation over
the plan being drawn up. And, in particular, those
stages which offer the possibility for the citizen,
or the intermediate bodies, to suggest or pro-
pose other options —apart from those which one
can only dispute or appeal against.

In fact, it is up to the planners to identify and
explain to the public the different choices that
are open to them, and the consequences of the-
se at each stage of their development, in order
that the public, with full awareness of the con-
tent and implications of the different possibilities,
may make its choice from a solid base of know-
ledge.

However, this procedure is rarely followed in
a rigorous manner, the possibilities of forming
an opinion being reduced, for most of the citi-
zens, to the observation of detail, resigned ac-
ceptance or, most of all, simple abstention or in-
difference in the face of the planning process,
due to their lack of understanding.

A POSSIBLE MODEL TO BE
FOLLOWED: THE EXPLANATION
OF EQUIVALENT PLANNING
ALTERNATIVES USED IN THE
REVISION OF THE GENERAL

PLAN FOR WEST BERLIN.
(FLACHENNUTZUNGSPLAN-FNP 84)

In February 1984, it was decided to carry out
a new General Urban Development Plan for
West Berlin (FNP 84), and a first draft of this Plan
was put forward to be considered by the rele-
vant experts. In April 1986, the process of citi-
Zzen participation was opened when the overall
planning solutions, by now sufficiently develo-
ped, were put before the public.

Notas:
° Ver William R. Lassey «Planning in rural en-
vironments», 1977. McGraw-Hill Inc.

* Art. 125.1 del Reglamento de Planeamien-
to.

2 Esta decision corresponde al Senador res-

In order to make it easier for the public to un-
derstand the new development proposal (FNP
84), the latter was presented in contrast to the
Plan previously in force. Moreover, and with the
same purpose of making it really possible for the
public to participate in the proposals, the pre-
sentation of FNP 84 included thirty six alternati-
ve solutions for the main areas to be shaped out
and developed. These planning alternatives ope-
ned up both the different possibilities regarding
the development of the city and the specific ap-
plication of conflictive urban development sche-
mes in various areas of the city. Therefore, it was
not simply confined to the presentation of deve-
lopment variants for individualized areas.

In order to illustrate the procedure that was
followed with a view to achieving the aforemen-
tioned aims, the alternative solutions put forward
for the development of the following areas of
West Berlin have been reproduced:

1. Central Sector-from the bend of the Spree
to the Cultural Forum (Kulturforum).

2. Central Sector-Gleisdreieck to
Sachsendamm.

3. Sudgtterbahnhof-(planning of southern
goods station).

4. Federal Motorway 101.

10. Neukolln-Mittenwald railway between the
Gradestrasse and Buckower Damm.

All things considered, and although the theo-
retical model is exemplary, its actual application
in the case of Berlin does not, in practice, attain
the possible objectives. Thus, as regards the
drawing-up of the FNF, something previous to
the initiation, that the Law provides for only in
a limited way, is missing. The drawing-up, pre-
sentation and discussion of different basic de-
velopment guidelines that may be analysed by
means of «sceneries».

ABEL ENGUITA
Arquitecto Profesor titular
de Urbanistica de la ETSAM.

ponsable del desarrollo urbano y la proteccion
del medio ambiente.

Beteiligungsverfahren nach dem Bundes-
baugesetz.
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